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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach & 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemafr
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
am 03. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) geandert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine T6tung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fir die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Am 21. Februar 2025 erfolgte im Zuge der Erstbegehung auch die Strukturelle Vor-
kartierung. Aufbauend auf der dabei durchgefihrten Potenzialanalyse wurde das sy-
stematisch zu erfassende Artenspektrum festgelegt. Demzufolge war als prifrele-
vantes Taxon aktuell die standortgebundene Avifauna zu kartieren. Zudem erfolgte
eine Nachsuche nach Vorkommen des Grol3en Wiesenknopfes (Sanguisorba offici-
nalis) um Hinweise auf mdgliche Vorkommen des Ameisenblaulings zu erhalten und
nachfolgend ggf. eine Nachsuche nach Vorkommen der beiden fur den Naturraum
bekannten Arten dieser Gattung durchzufuhren.

Erfassungsmethoden

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte und auch die
angrenzenden Stralenzige mit einschloss. Auswertungen von Beobachtungszeit,
Verhalten (Gesang, Fittern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvdgel, Nest u.a.), Habi-
tatanforderungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdglichten die jeweilige Statusab-
leitung. Methodisch lehnt sich die Erfassung eng an die Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Erganzend wurde fur das Plangebiet und dessen Umgebungsbereiche eine gezielte
Nachsuche nach Horsten und Grol3nestern, Spechthdhlen, natirlichen Baumhohlen
und —spalten sowie Fledermaus- und Nistkasten durchgefuhrt, da diesen Mikrohabi-
tatstrukturen im Grundsatz eine gesteigerte artenschutzrechtliche Bedeutung. Insbe-
sondere lassen sich hierdurch Ableitungen hinsichtlich einer anzunehmenden Quar-
tiernutzung durch lokal vorkommende Fledermausarten treffen.

Untersuchungszeitraum

Die Erfassung der betrachtungsrelevanten faunistischen Taxa erfolgte in einem Zeit-
raum von Mitte Februar 2025 bis Mitte Juli 2025. Hierdurch wurde hinlénglich eine
gesamte Aktivitatsperiode der betrachtungsrelevanten Lokal-Fauna abgedeckt.

Methodische Zuordnung (jeweils Erfassungsschwerpunkte)
Strukturelle Vorkartierung:
21. Februar 2025

Erfassung von Baumhohlen, Horsten und GroR3nestern
21. Februar 2025

Ornithologische Erfassung (Schwerpunkt):
04. Marz 2025, 08. April 2025, 16. Mai 2025, 26. Juni 2025 und 21. Juli 2025

Zur lllustrierung der Bestandssituation im Plangebiet wurde auf den Folgeseiten
noch eine Fotodokumentation eingeftigt (Abbildung 1 bis 6).
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Abbildung 1:

Blick von Stden auf den
westlichen Teil des Plange-
bietes (Aufnahme: 21. Feb-
ruar 2025, Dr. Jurgen
Winkler)

Abbildung 2:

Ufergehdélzbestand im sudli-
chen Teil des Plangebietes
(Aufnahme: 21. Februar
2025, Dr. Jurgen Winkler).

Abbildung 3:

Unverbauter Laufabschnitt
des Spechtbaches innerhalb
des Plangeltungsbereiches
(Aufnahme: 21. Februar
2025, Dr. Jurgen Winkler).
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Abbildung 4:

Nistkasten fur Hohlenbriter
im Ufergeholzsaum (Aufnah-
me: 21. Februar 2025, Dr.
Jurgen Winkler).

Abbildung 5:

Selbstgebauter Nistkasten fir
Halbhohlen-/Nischenbruter
an der Holzhitte (Aufnahme:
21. Februar 2025, Dr. Jirgen
Winkler).

Abbildung 6:

Nistkasten fuir Hohlenbriter
am Giebel der Holzhiitte
(Aufnahme: 21. Februar
2025, Dr. Jurgen Winkler).
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Zur Arrondierung des bestehenden Siedlungsflachenbestandes beabsichtigt die Ge-
meinde Wald-Michelbach in dem zu prufenden Planareal am Oberlauf des Specht-
baches zukilnftig eine Wohnbebauung zu ermdéglichen. Zur Schaffung der dafir not-
wendigen bauleitplanerischen Voraussetzungen wurde die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes ,Am Spechtbach® beschlossen, der nun Gegenstand der vorliegenden
Artenschutzprifung ist. Durch die von der geplanten Nutzungsanderung ausgehen-
den Wirkmechanismen, sind beeintradchtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich
relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna nicht auszuschliel3en.

Gemal 8§44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung Uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-
zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung - die fir einen
Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkom-
menden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatveranderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind besonders potenzielle Quartierstruktu-
ren der lokalen Fledermausfauna sowie synanthrop orientierte, gehdlzgebundene
und bodenbriitende Vogelarten betroffen - wobei hiervon Spechte sowie gréRere und
mittlere Baumfreibriter ausgenommen sind, da in 2025 keine entsprechende Nester
oder Hohlenpotenziale innerhalb des Plangebietes ermittelt werden konnten. Nicht
auszuschlieRen sind auch beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich be-
deutsame Tagfalter- oder Saugetierarten.
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & SCcHoLz, 12/2025) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

N

‘> Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 10



Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Teil zeit-
lich entzerrt, die Einzelwirkungen kénnen sich jedoch auch akkumulierend verstar-
ken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschéatzt werden, tUber welchen Zeitraum sich
diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kdnnen nach der
notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand zu-
ruckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

» Materiallager,

» Geréausch- und Staubemissionen,

» Erschitterungen,

» Baustellenverkehr,

» Abriss von Geb&auden (hier: Holzschuppen),

» Gehoblzrodung,

» Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,

» Entfernung der Wurzelstocke,

» Abschieben der Vegetationsdecke und Planierung des Baugrundes sowie
» Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmalinahmen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Hierherzustellen sind stérokologische Belastungen durch die geplante Nutzung (vi-
suelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeugver-
kehr sowie Larm- und Lichtreize).

Das Plangebiet besitzt einen weitgehend dreieckigen Zuschnitt. Im Norden und Su-
den verlaufen jeweils vorhandene Erschliel3ungsstral3en, die sich dstlich des Plan-
gebietes vereinen. Teilweise befindet sich an beiden StraRen bereits eine bestehen-
de Bebauung. Die Westseite des Plangebietes grenzt zudem an den Wald-
Michelbacher Campingplatz an. Die aktuelle Belastungssituation im Plangebiet durch
die eingangs genannten stordkologischen Reize kann daher nicht mehr als stérungs-
frei bezeichnet werden sondern muss als erhebliche Vorbelastung eingestuft werden,
die auch durch die geplante Nutzungsfestlegung nicht mehr in relevanter Weise ge-
steigert werden wird. Diese Vorbelastungssituation ist zudem maf3geblich pragend
fur die Zusammensetzung der aktuell hier angetroffenen, faunistischen Biozdnose.

Durch die geplante Flachennutzung - in Verbindung mit der herrschenden Vorbelas-
tungssituation - sind daher auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der Umge-
bungsstrukturen durch die anzunehmenden Stérreize erwartbar.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es allein zur direkten Inanspruchnahme von
rein terrestrischen Lebensrdumen. Da fur die Stralenquerung des Spechtbaches
bereits ein belastbares Brickewnbauwerk besteht entfallen nach derzeitigem
Kenntnisstand direkte Eingriffe in ein Flie3gewasserbiotop. Insgesamt entstehen
innerhalb des Plangebietes direkte Habitatverluste sowie Veranderungen der Stand-
ortverhaltnisse. In Anbetracht der unstreitig bestehenden Vorbelastungssituation
kénnen im vorliegeden Fall betrachtungs- und prufrelevante stérdkologische Be-
lastungswirkungen vernachlassigt werden. Als artenschutzfachlich relevante Le-
bensraumtypen im geplanten Vorhabensbereich lassen sich aufgrund der vorge-
fundenen strukturellen Ausstattung Grunland, Lagerflachen, Brachen und Saumge-
sellschaften, FlieRgewasser mit Ufergehdlzen sowie Gebusche und ,Gebéude’ (Holz-
hitte) abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten
Taxa bedeutet dies, dass ausschliel3lich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die
hinsichtlich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die
obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst sich folgende Betroffen-
heitssituation ableiten:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsatzlich keine Betroffenheit fir Ar-
ten bzw. Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, wes-
halb flr die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten der abzuschich-
tenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange derart klassifizierter Arten werden jedoch
unter Kapitel 6 bewertet und gepruft.
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Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur und der
historisch belegten Verbreitungsgeographie generell auszuschlieen; aufgrund der
strukturellen Situation im Plangebiet ist allerdings das Vorkommen der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) nicht grundsatzlich zu negieren, weshalb fir sie eine Be-
trachtungsrelevanz besteht. Da fur das Gemeindegebiet Beobachtungen des Bibers
(Castor fiber) vorliegen besteht fiir diese Art zunéchst ebenfalls eine Betrachtungsre-
levanz.

Fledermause: Da im Plangebiet nutzbare Quartierpotenziale an Bauwerken sowie in
Form von Nistkdsten vorhanden sind, besteht fir eine entsprechend adaptierte
Teilgruppe der Flederméause eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbedingun-
gen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der artenschutzr-
echtlich bedeutsamen Arten Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella
austriaca) und Askulapnatter (Elaphe longissima) auszuschlieRen.

Amphibien: Der betroffene FlieRgewassertyp schlie3t das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Amphibienarten aus.

Fische: Der betroffene Flie3gewassertyp schlie3t das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Fischarten aus.

Libellen: Der betroffene FlieRgewassertyp schliel3t das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Libellenarten aus.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten nicht grundsatzlich auszuschlieRen, da
Bestéande der essentiellen Falter- und Raupenfutterpflanze Grol3er Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) standortbedingt durchaus zu erwarten sind; auch wurden far
Teile der Spechtbachaue bereits eine Besiedlung durch Maculinea nausithous
nachgewiesen (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2016). Fur beide Blaulingsarten besteht
daher eine Betrachtungsrelevanz.

Totholzbesiedelnde Kéfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (hier: geeignete Eichenbestdnde) auszuschliel3en.
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Sonstige Arten: Vorkommen der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind
aufgrund des zoogeographischen Verbreitungsbildes auszuschliel3en, wahrend auf-
grund der standorttkologischen Bedingungen im Spechtbach ein Vorkommen von
Stein- und Edelkrebs (Austropotamobius torrentinum, Astacus astacus) durchaus
moglich wére; durch die geplante Einleitung von Niederschlagswasser aus dem Plan-
geltungsbereich konnten beeintrachtigende Wirkung vorkommender Krebse ausge-
|6st werden; fur beide Krebsarten besteht daher eine Betrachtungsrelevanz.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz konnte daher fir die Gruppe der Vdgel, einer Teilgruppe
der Fledermause sowie fur die Einzelarten Biber, Haselmaus, Dunkler und Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Edelkrebs und Steinkrebs hergeleitet werden.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschétzen ist. Aufgrund ihrer allge-
meinen Bedeutung fur die Lokalfauna im betroffenen Landschaftsraum werden die
folgenden MalRnahmen/-empfehlungen vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

S 01 Okologische Baubegleitung: Die Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-
lange sowie die fachlichen Beratung und Begleitung bei der Umsetzung und
Dokumentation der artenschutzrechtlich festgelegten MalRnahmen, ist durch
eine qualifizierte Person aus dem Fachbereich der Landespflege oder ver-
gleichbarer Fachrichtungen sicherzustellen.

S 02 Verschluss von Bohrlgchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entstehen
unverziglich durch geeignete Substrate zu verschlie3en.

S 03 Gewahrleistung der Regionalitt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehene
Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut muss
aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzungen sind
zudem unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur diverse
Hautfluglerarten) zu verwenden.

S 04 Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fiur die Au3enbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsflachen
sind ausschlief3lich Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 2.700 Kelvin Farb-
temperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lockeffekten
fur Insekten zulassig. Die Lampen missen staubdicht sein, die Lichtemissio-
nen durfen nur nach unten abstrahlen.

E 01 Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von raumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatterband)
zu verzichten um Plastikmuill zu vermeiden und dabei vor allem den Eintrag
von Trassierbandsticken (Plastikmll) in die umgebende Landschaft zu ver-
meiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaunelemente, Holz-
gatter u.a. zu verwenden; notwendige Markierungen sind durch Holzpflécke
oder Markierungsfarbe herzustellen.

E 02 Vorhalten einer mobilen Toilette: Zur Vermeidung einer hygienischen Belas-
tung von Habitatkomplexen, ist es notwendig fir die gesamte Zeit der Bauta-
tigkeiten eine mobile Toilette bereit zu stellen.

V 01 Habitatschutz: Fir die an das jeweilige Baufeld angrenzenden Biotopflachen
ist eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung
von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im
Zuge der Bauausfiihrung auszuschlie3en. Daher sind in diesen Grenzzonen
entsprechende SchutzmalRnahmen gemal3 DIN 18 920 vorzusehen um den
gewilnschten Schutz zu gewabhrleisten. Die Art der Umsetzung wird durch die
OBB festgelegt, kontrolliert und dokumentiert.
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51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zul&s-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen - wie bspw. fuir den nachgewiesenen Maulwurf (Tal-
pa europaea) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(844 Abs.5 S.5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange der derart be-
troffenen Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Aufgrund der bekannten Verbreitungssituation im Naturraum — in Verbindung mit der
strukturellen Ausstattung des Plangebietes und seiner Umgebungsbereiche - sind
allein Vorkommen von Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und Biber (Castor fi-
ber) nicht grundsatzlich auszuschliel3en.

Im Zuge der Kartierung konnten jedoch keinerlei Hinweise (Nagespuren, Wechsel,
Aufstauungen u.a.m.) fur ein Vorkommen des Bibers gefunden werden. Demnach
kann fachlich begriindet davon ausgegangen werden, dass der von der Planung be-
troffene Gewasserabschnitt des Spechtbaches derzeit nicht zum Siedlungsgebiet
des Bibers rechnet.

Dementsprechend sind fur den Biber vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
ausschlieRbar, eine spezifische Artenschutzprifung demnach entbehrlich, wie auch
keine artspezifisch wirksamen Vermeidungs-, CEF-, FCS- oder Kompensationsmal3-
nahmen zu formulieren bzw. festzulegen sind.

Aufgrund der im Umfeld des Plangebietes grof3flachig ausgebildeten Gehdlzlebens-
raume (Wald, Feldgehdlze, Heckenziige) sowie den innerhalb des Plangebietes sto-
ckenden Hasel-Geblschen (wichtiger Nahrungsspender der Haselmaus) ist ein loka-
les Vorkommen der Haselmaus nicht auszuschlieen, woraus sich fir diese Art eine
potenzielle Betroffenheit durch die Vorhabensumsetzung ergibt.

Dementsprechend sind die artenschutzrechtlichen Belange der Haselmaus gebuh-
rend zu berlcksichtigen, woraus sich die Notwendigkeit zur Formulierung eines an-
gepassten Mallnahmenkonzeptes ergibt.

Aufgrund ihrer Gefahrdungssituation erfolgte eine spezifische Artenschutzprifung fir
die ggf. vorkommende Haselmaus. Bei Beriicksichtigung der nachfolgend aufgefihr-
ten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aus-
nahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen fir die Haselmaus sind dem
Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Umgang mit mdglichen Vorkommen der Haselmaus: Die Geholzbeseiti-
gung muss als ,schonende Rodung’ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase
des Winterschlafs (Oktober bis Februar) ein ,Auf-den-Stock-Setzen‘ der im
Eingriffsraum vorkommenden Gehdlze. Das Schnittgut wird dabei direkt
entnommen (Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch die An-
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siedlung von Brutvdgeln im liegenden Strauchwerk). Die Wurzelstocke
werden in dieser Phase nicht gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere
durch die Haselmaus (Marz/April - je nach Witterung) werden dann die
Wurzelstocke gerodet. Da im angrenzenden Landschaftsraum das Struk-
turinventar weitgehend ebenfalls den standortkologischen Anforderungen
der Haselmaus entspricht, kann auf die Umsetzung entsprechender Kom-
pensationsmalRnahmen verzichtet werden; zur strukturellen Optimierung
sind im umgebenden Funktionsraum vier Haselmauskobel als Quartierhil-
fen aufzuh&ngen. Empfohlen wird der spezielle Haselmauskobel 2 KS (mit
Schlafer-Barriere). Geeignete Standorte bzw. Zielraume fiir die Hasel-
mauskobel sind im Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen. Die
Dokumentation der Mal3hahmenumsetzung erfolgt gegentber der UNB
durch einen Ergebnisbericht mit Standortkarte.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben hinsichtlich der
Wurzelstock-Rodung nicht einzuhalten sein, ist eine gezielte Einzelkontrolle
der Wurzelstécke zwingend durchzufiihren. Hierzu missen alle nach der
Geholzfallung im Boden verbliebenen Wurzelstocke durch die Okologische
Baubegleitung, dahingehend tberprift werden, ob strukturelle Liicken — vor
allem im Anschlussbereich zum umgebenden Boden — vorhanden sind, die
es der Haselmaus erlauben wirden, im Wurzelstockbereich ein Winternest
anzulegen. Angetroffene Hohlungen, Strukturliicken o.a. sind mittels einer
Endoskop-Kamera zu kontrollieren. Die Uberpriften Wurzelstécke sind ein-
deutig zu markieren und - sofern kein Nachweis gelang - dadurch freizuge-
ben. Im Nachweisfall ist die Rodung der betroffenen Wurzelstécke aller-
dings unabanderlich bis zum Verlassen der Winternester zu verschieben.
Die zustandige UNB erhalt bei Durchfihrung der MalZnahmenalternative in
jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Notwendige MalRnahme zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

S 05 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden ist bei Zaunen ein Bodenabstand von minde-
stens 15 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von mindestens 15 cm zu
achten.
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5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da inner-
halb des Plangeltungsbereiches ein Gebaude (Holzhitte) vorhanden ist, welches
Uber potenziell nutzbare Quartierstrukturen verfiigt. Zudem waren zum Zeitpunkt der
Erfassung insgesamt drei Nisthilfen vorhanden, die ebenfalls als Potenzial-Quartiere
zu bewerten sind.

Aus der angetroffenen Bestandssituation leitet sich eine mogliche Betroffenheit fir
die Gruppe der Gebaudequartiere und Nistkasten-Quartiere nutzenden Fledermaus-
arten ab.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir die Gruppe der Fleder-
mausarten eine formale Artenschutzpriufung durchgefuhrt; die Betrachtung erfolgte
hierbei als Gruppenbetrachtung fiir Arten mit einer Bevorzugung von Quartierstruk-
turen an/in Gebduden und Nistkasten, da keine konkreten Artnachweise vorliegen.
Bei Berticksichtigung der formulierten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach
8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen
sind dem Anhang beigelegt.
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Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

VvV 03

V 04

Fledermausschonender Abriss der Holzhutte: Da verschiedene, lokal er-
wartbare Fledermausarten die befliegbaren Quartierpotenziale der vor-
handenen Holzhitte potenziell als Schlafplatz nutzen kdnnen, sind diese
vor dem Beginn der Abrissarbeiten auf schlafende Fledermause zu tber-
prifen (Sichtkontrolle, Ausflugkontrolle, Schwéarmkontrolle 0.4.). Sollten
hierbei Fledermause angetroffen werden, ist durch die OBB ein Vorschlag
zur weiteren Vorgehensweise zu formulieren und mit der UNB abzustim-
men. Grundsétzlich sollte der Abriss wahrend der Winterruhephase (hier:
Dezember und Januar) erfolgen, da die vorhandene Holzhutte strukturell
keine Eignung als Winterquartier besitzt — vorsorgend ist jedoch auch hier
die eingangs genannte Uberpriifung durchzufiihren; alternativ kénnen vor
Beginn der Winterruhephase auch Ventilationsverschlisse an den erkann-
ten Offnungen angebracht werden. Die Umsetzungsphase ist dabei mit
der OBB rechtzeitig abzustimmen. Uber eine ggf. erforderliche, bauzeitli-
che Strukturkompensation ist im Einzelfall ebenfalls durch die Okologische
Baubegleitung zu entscheiden.

Erhalt von Nisthilfen: Die drei sich innerhalb des Plangebiets befindlichen
Nistkasten werden wegen ihrer Bedeutung fur hohlenbritende Vogelarten
und als Quartierpotenzial fir Fledermause dauerhaft gesichert. Sollten die
aktuellen Standorte nicht erhalten werden kénnen, missen die betroffenen
Nistkasten vorlaufend zum Eingriff von einer fachlich qualifizierten Person
an einen maoglichst stérungsarmen Standort innerhalb des Plangebietes
umgehangt werden (bspw. in den Ufergehdlzsaum). Sollten dabei Be-
schadigungen festgestellt werden, ist der jeweilige Kasten zu ersetzen.
Die neuen Standorte sind in Zusammenarbeit mit der Okologischen Bau-
begleitung festzulegen und gegentber der UNB in einem Ergebnisbericht
nachzuweisen.

Empfohlene Mal3hahmen:

E 03

Quartierschaffung fur Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdochsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden konnen. Es liegen
Nachweise fur sieben Arten mit einem landesweit ungunstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand vor. Fur diese Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprufung (siehe
Prufbogen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand
(19 Arten) erfolgt dagegen eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtli-
chen Belange. FiUr das Plangebiet nachgewiesene Vogelarten mit einem nicht defi-
nierten Erhaltungszustand (eine Art) werden zur Vollstandigkeit ebenfalls tabellarisch
dargestellt. Vorkommensnachweise fiir Vogelarten mit einem landesweit unginstig-
schlechten Erhaltungszustand gelangen im Rahmen der aktuellen Erfassung nicht.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fur die lokale Avifauna wird zur Vermeidung
von Verbotstatbestanden nach & 44 (1) BNatSchG die nachfolgende Vermeidungs-
maf3nahme vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

V 05 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden und transparenten Fronten:
Gemal 8§ 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau
grol3er Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fiir V6-
gel weitgehend gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasbauteilen sind vorsorglich u.a. folgende Mal3nahmen zu ergreifen:
Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte oder struk-
turierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder
fest vorgelagerte Konstruktionen (bspw. Rankengitterbegriinungen). Eine
entsprechende MalRnahmenumsetzung ist generell bei Scheiben mit freier
Durchsicht an transparenten Gebaudeteilen (z. B. Ubergange, Wintergar-
ten, Eckverglasungen u.d.) sowie bei Glasfassaden mit einem Glasantell
> 75 % sowie fur stark spiegelndes Glas erforderlich. Weitere Hinweise zu
Abstanden, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als
Stand der Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht, 3., Uberarb. Auflage (ROSSLER, M. et al., 2022) zu entnehmen.

Greifvogel

Auf Basis der in 2025 aktuell durchgefihrten Horstnachsuche wahrend der unbe-
laubten Zeit sind Brutvorkommen der nachgewiesenen Greifvogelarten Mausebus-
sard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) far
das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlieRen, da innerhalb des Untersuchungs-
raumes keine Tragerbaume fir entsprechende Greifvogelhorste genutzt wurden.
Aufgrund der fehlenden Horste kdnnen auch Brutvorkommen weiterer Greifvogel-
arten innerhalb des Plangebietes und in seinem funktionalen Umfeld negiert werden.
Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings
fur alle genannten oder potenziell erwartbaren Greifvogelarten nachweislich gegeben
bzw. mdglich, wobei entsprechende Beeintréachtigungen ihres lokalen Vorkommens
in Anbetracht der Gro3e des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates auszuschliel3en
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sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nach dezeitiger Rechtsauffassung nicht
den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieen. Da Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke in Hessen nur
einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen wurde fur sie jedoch
eine spezifische Artenschutzpriufung durchgefiihrt. Es tritt jedoch weder fur Mau-
sebussard, Rotmilan und Turmfalke, noch fir andere Greifvogelarten ein Verbotstat-
bestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine Art erforder-
lich. Die formalen Priufbogen fur die drei eingangs genannten Arten sind dem Anhang
beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine Baumhgohlen vorhanden sind und auch keine
grol3en Baumfreibruternester oder gar Horste verortet werden konnten, lasst sich ein
Vorkommen des Waldkauzes (Strix aluco — Hohlenbewohner) und der Waldohreule
(Asio otus — Sekundarnutzer gro3er Nester bzw. Horste) begrindet ausschliel3en.
Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius
funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der
fur beide Arten ungeeigneten standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden. Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Hohlenbriter in alten Streuobst-
bestanden und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriter (keine geeignete Ein-
flugmdglichkeit an der Holzhitte) finden im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fur den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im
Regelfall im Bereich hoher Felssteilwande anlegt. Eine Nutzung des Vorhabensge-
bietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fur alle genannten Eulenarten allerdings
moglich, wobei Beeintrachtigungen des lokalen Vorkommens in Anbetracht der Gro-
Be ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschlieRen sind. Reine
Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des 8 44 (1)
BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mehl-
schwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Beide Arten sind
im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste einzustufen, die den
Luftraum Gber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt
diese Funktion — wenn auch zum Teil eingeschrénkt - erhalten. Reine Jagdhabitate
unterliegen zudem nach dezeitiger Rechtsauffassung nicht den Prifanforderungen
des 8§ 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Gehdlzgebundene Avifauna

Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehende Flacheninanspruchnahme
bzw. -umnutzung kommt es unvermeidbar zumindest zu kleinflachigen Gehdlzver-
lusten (direkter Habitatverlust), woraus eine unmittelbare Betroffenheit der gehdlz-
gebundenen Vogelarten resultiert. Hiervon sind allerdings Spechte sowie grof3ere
und mittlere Baumfreibrtter auszunehmen, da bei den Begehungen keine entspre-
chenden Nester oder als Brutplatze nutzbare Hohlenpotenziale innerhalb des Plan-
gebietes ermittelt werden konnten.

Aufgrund der Tatsache, dass im direkten Umfeld gro3flachig geeignete Gehoélzhabi-
tate vorhanden sind - wodurch die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt und somit die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinrei-
chend erfullt werden - sind fur diese Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte
Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

In Anbetracht des in Hessen als unginstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Elster und Star Stieglitz erfolgte fur diese beiden Arten jedoch eine
spezifische Artenschutzprifung.

Bei Beachtung der nachstehend formulierten MalRRnahmen tritt kein Verbotstat-
bestand nach 8§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit flr keine der hier
einzuordnenden Arten erforderlich. Die formalen Prifbdgen fir die beiden vor-
genannten Arten sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 04 Erhalt von Nisthilfen: Die drei sich innerhalb des Plangebiets befindlichen
Nistkasten werden wegen ihrer Bedeutung fur hohlenbritende Vogelarten
und als Quartierpotenzial fir Fledermause dauerhaft gesichert. Sollten die
aktuellen Standorte nicht erhalten werden kénnen, missen die betroffenen
Nistkasten vorlaufend zum Eingriff von einer fachlich qualifizierten Person
an einen maoglichst stérungsarmen Standort innerhalb des Plangebietes
umgehangt werden (bspw. in den Ufergehdlzsaum). Sollten dabei Be-
schadigungen festgestellt werden, ist der jeweilige Kasten zu ersetzen.
Die neuen Standorte sind in Zusammenarbeit mit der Okologischen Bau-
begleitung festzulegen und gegentber der UNB in einem Ergebnisbericht
nachzuweisen.

V 06 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — geféllt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergeholze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.
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V 07 Gehdlzerhalt: Der entlang des Spechtbachs ausgebildete Ufergehdlzzug
Ist auf einer Breite von mindestens 5 m zu erhalten. Als Bezugspunkt der
Abstandsbegrenzung ist die Mittelwasserlinie anzunehmen..

V 08 Gehdlzschutz: Fur die an die bendtigten Baufelder angrenzenden Geholz-
bestande ist eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befah-
ren, Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder
Fahrzeugteilen im Zuge der Bauausfihrung auszuschliel3en. Daher sind in
dieser Grenzzone entsprechende Schutzmaflinahmen (zwingend: Bau-
zéaune) vorzusehen um den gewinschten Schutz zu gewéhrleisten. Lokale
Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl. S 01)
festgelegt und dokumentiert. Im Einzelfall kbnnen auch Baumschutzmal3-
nahmen gemal DIN 18 920 angeordnet werden.

Arten geho6lzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Geholzstrukturen bendtigen, dariiberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthéanfling (Acanthis cannabina), Dorn-
grasmuicke (Sylvia communis), Neuntoter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehenden Wirk-
gualitaten werden allerdings keine Habitatstrukturen beeintrachtigt, die der beschrie-
benen Ausbildung entsprechen; folgerichtig konnten bei den ornithologischen Auf-
nahmen in 2025 auch keine der genannten Arten nachgewiesen werden.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehdlzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Gartengras-
mucke (Sylvia borin), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Rotkehlchen (Eritha-
cus rubecula), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und Zaunkodnig (Troglodytes troglo-
dytes) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber
auch einfach in Bodenmulden unter Uberhangender Vegetation anlegen. Zudem
bendtigen diese Arten aber auch Gehdlzstrukturen als Ansitz- und Singwarten. Zu-
mindest Teilareale des Untersuchungsraumes entsprechen den standortdkologi-
schen Anforderungsprofilen dieser Arten, so dass sich durch den geplanten Eingriff
eine unmittelbare Betroffenheit ergibt.

Da fur alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als gins-
tig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten nur eine tabellarische Prufung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange.

Es tritt bei Beriicksichtigung der nachstehenden MalRnahme fiir keine der gepriften
Arten ein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit
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fur keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen
des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raum-
lichen Zusammenhang fir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 09 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung sowie die Durchfuihrung des Briicken-
abrisses muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und
28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu
schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten des Kampf-
mittelrAumdienstes, der maschinell gestutzten Bodenerkundung sowie bei
der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

Malnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschéatft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner struktu-
rellen Gegebenheiten keine Bedeutung. In Entsprechung dieser Einschéatzung
warenn bei den ornithologischen Aufnahmen in 2025 auch keine Arten dieser
O0kologisch zusammengefassten Gruppe nachweisbar.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Da das Plangebiet einen Laufabschnitt des Spechtbaches einschliel3t, sind potenzi-
ell Habitatstrukturen vorhanden, die wassergebundenen Vogelarten ein Vorkommen
ermoglichen. Im Rahmen der in 2025 durchgefuhrten ornithologischen Erfassung
waren jedoch keine derart zu klassifizierenden Vogelarten — wie bspw. Gebirgsstelze
(Motacilla cinerea), Stockente (Anas platyrhynchos) oder Wasseramsel (Cinclus
cinclus) — zu beobachten. Auf Basis dieser Datenlage kann fachlich begriindet davon
ausgegangen werden, dass der Gewasserlauf des Spechtbaches innerhalb des
Plangebietes von keiner der hierher gestellten Vogelart als Bruthabitzat genutzt wird.

Der beobachtete und ebenfalls in diese Kategorie eingeordnete Graureiher (Ardea
cinerea) konnte nur beim Uberflug beobachtet werden und besitzt keine essentiuelle
Gebietsbindung.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Arten der R6hrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten R6hrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fir Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdrichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlie3bar.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Betrachtungsraum die nachgewiesenen Arten
Haussperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
aber auch die im Plangebiet angetroffene Amsel (Turdus merula) und Bachstelze
(Motacilla alba) sowie die obengenannten ,Luftjager".

Aufgrund ihrer engen Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden die Ar-
ten dieser Gruppe aktuell im Bereich des Vorhabensgebietes aufgrund der vorhan-
denen Holzhitte nutzbare Bruthabitatstrukturen vor. Durch die geplante Nutzungs-
anderung wird das Vorkommen dieser Arten zwar langerfristig gesichert, phasenwei-
se — durch den Abriss der Holzhltte — kénnen jedoch befristete Habitateinbul3en auf-
treten.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintréachti-
gungen auszuschlie3en. Fir die nachgewiesenen Arten dieser 6kologischen Gruppe
genugt aufgrund ihres ginstigen Erhaltungszustandes eine tabellarische Betrachtung
ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Bei Beriicksichtigung der nachfolgend aufge-
fuhrten MaRnahmen tritt fir keine synanthrope Vogelart ein Verbotstatbestand nach
8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit ebenfalls fir keine Art erforderlich.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 10 Regelungen fur Gebaudearbeiten: Die im Plangebiet vorhandene Holz-
hitte wird als Bruthabitat von synanthrop orientierten Vogelarten genutzt.
Der Hutten-Abriss ist daher aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren, um das
Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Uber
eine ggf. erforderliche, bauzeitliche Strukturkompensation ist im Einzelfall
durch die Okologische Baubegleitung zu entscheiden.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grlinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine fachlich qualifizierte Per-
son auf das Vorhandensein von Nestern tberprift werden; bei nachgewie-
senen Nestern mit Gelegen, britenden Vogeln oder noch nicht fliggen
Jungvoégeln ist deren Ausfliegen abzuwarten, um dann unmittelbar die Ar-
beiten durchzuflhren. Die UNB erhalt dazu einen Ergebnisbericht.
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Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund seiner Klein-
raumigkeit und seiner strukturellen Ausstattung sowie seiner storokologischen
Vorbelastung unattraktiv.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder
eingeburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall allein die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast).

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Er-
haltungszustand (gelb)

o Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhal-
tungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moéglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten — fachlich begriindet — am wahrscheinlichsten anzunehmen ist; dabei
wurde in Zweifelsfallen immer zu Gunsten des héherwertigen Status entschieden

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaRige oder ehemals regelmafige Brutvogelart

Nachweis: aktuellstes Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen
wurde

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen
O0kologischen Gruppen und Kapitel 7
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand

domestica

tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit grof3en Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Haustaube Columba livia f. Nahrungsgast - - 2025 X X Keine genutzten Bruthabi- V 05
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit groRen Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zudem zu Verlet-
zungen oder gar Tétungen
kommen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Amsel Turdus merula Brutvogel b | 2025 X X X Gelegeverlust, Tétung von | V 05,V 06,
Nestlingen, Verlust von V 07,V 08,
Bruthabitaten durch Gehdlz- V 10
rodungen; durch Kolli-
sionen mit grof3en Glasfas-
saden oder spiegelnden
Flachen kann es zudem zu
Verletzungen oder Tétun-
gen kommen; St6érung wéh-
rend der Bauzeit; § 44 Abs.
5 BNatSchG ist gegeben
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel b 2025 X X X Gelegeverlust und Tétung V 05, V 09,
von Jungvogeln sowie V 10
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

b

2025

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Entfernen, Zersto-
rung oder Beschadigung
von Nisthilfen; durch Kolli-
sionen mit grof3en Glasfas-
saden oder spiegelnden
Flachen kann es jedoch zu
Verletzungen oder gar
Toétungen kommen; Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben.

V 04,V 05,
V 06, V 07,
V08

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2025

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; durch Kolli-
sionen mit groBen Glasfas-
saden oder spiegelnden
Fléachen kann es zudem zu
Verletzungen oder gar To6-
tungen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V 05, V 06,
V07,V 08
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Buntspecht

Dendrocopus major

Uberflieger

b

2025

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit grof3en Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V05

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

2025

Kein Nestnachweis im
Plangebiet; durch Kaollisio-
nen mit gro3en Glasfassa-
den oder spiegelnden Fla-
chen kann es jedoch zu
Verletzungen oder gar To-
tungen kommen; Stérung
wéahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V05

Gartengrasmucke

Sylvia borin

Randsiedler

2025

Kein Reviernachweis im
Plangebiet; durch Kaollisio-
nen mit groBen Glasfassa-
den oder spiegelnden Fla-
chen kann es jedoch zu
Verletzungen oder gar T6-
tungen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V 05
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Graureiher

Ardea cinerea

Uberflieger

b

2025

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plange-
biet; Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Griunspecht

Picus viridis

Nahrungsgast

2025

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit grof3en Glas-
fassaden oder spiegelnden
Fléachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T6tun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V 05

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2025

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten und Huttenabriss;
durch Kollisionen mit gro-
Ben Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es zudem zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05,V 09,
V10
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Haussperling

Passer domesticus

Brutvogel

b

2025

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch den Huttenabriss;
durch Kollisionen mit gro-
Ren Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es zudem zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V04

Kleiber

Sitta europaea

Randsiedler

2025

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet;
durch Kollisionen mit gro-
3en Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V 05
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

b

2025

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Entfernen, Zersto-
rung oder Beschadigung
von Nisthilfen; durch Kolli-
sionen mit grof3en Glasfas-
saden oder spiegelnden
Flachen kann es jedoch zu
Verletzungen oder gar
Toétungen kommen; Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben.

V 04,V 05,
V 06, V 07,
V08

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

2025

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; durch Kolli-
sionen mit groBen Glasfas-
saden oder spiegelnden
Fléachen kann es zudem zu
Verletzungen oder gar To-
tungen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V 05, V 06,
V07,V 08
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Rabenkréahe

Corvus corone

Nahrungsgast

b

2025

X

X

Kein Nestnachweis im
Plangebiet; durch Kollisio-
nen mit gro3en Glasfassa-
den oder spiegelnden Fla-
chen kann es jedoch zu
Verletzungen oder gar T6-
tungen kommen; Storung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V05

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

2025

Kein Nestnachweis im
Plangebiet; durch Kaollisio-
nen mit gro3en Glasfassa-
den oder spiegelnden Fla-
chen kann es jedoch zu
Verletzungen oder gar To-
tungen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V05

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2025

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit groRen Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zudem zu Verlet-
zungen oder gar Tétungen
kommen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05,V 09
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

b

2025

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit groBen Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zudem zu Verlet-
zungen oder gar Tétungen
kommen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05,V 09

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

2025

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit grof3en Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zudem zu Verlet-
zungen oder gar Tétungen
kommen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05,V 09

Dr. Jurgen Winkler

64668 Rimbach

36




Bebauungsplan ,Am Spechtbach’
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Gemeinde Wald-Michelbach

Kerngemeinde

Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Elster Pica pica Randsiedler b | 2025 X X Vgl. Einzelprifung V 05
Mausebussard Buteo buteo Nahrungsgast b | 2025 X Vgl. Einzelpriifung

Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast b | 2025 X X Vgl. Einzelpriifung V 05
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast b | 2025 X Vgl. Einzelpriifung

Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | 2025 X Vgl. Einzelprifung V 05
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | 2025 X X Vgl. Einzelpriifung V 05
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2025 X Vgl. Einzelpriifung

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten sieben Vogelarten mit einem ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht
auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse tberprift.
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54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen - wie bspw. fur die erwartbare Blindschleiche (Anguis
fragilis) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entféllt (8 44
Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange der derart betroffenen
Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des nur
mittelbar betroffenen Flie3gewassers keine Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Amphibienarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. flir den erwartbaren Feuersalamander (Sa-
lamandra salamandra) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des nur
mittelbar betroffenen FlieRgewassers keine Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Fischarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt (8§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fir die unterstrom (Bebauungsplan ,Pfei-
fersacker’ — BURO FUR UMWELTPLANUNG 2021) nachgewiesene Bachschmerle (Noe-
macheilus barbatulus) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.
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57 Libellen

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des nur
mittelbar betroffenen Flie3gewassers keine Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Libellenarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fur die erwartbare Zweigestreifte Quelljung-
fer (Cordulegaster boltoni) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.8 Tagfalter

Da die gezielte Nachsuche nach Vorkommen des Grofen Wiesenknopfes (San-
guisorba officinalis) ergebnislos blieb, bietet das Plangebiet mit seiner strukturellen
Ausstattung fur artenschutzrechtlich relevante Vertreter dieser Artengruppe keine
Vorkommensbedingungen.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Hessen nicht vor.

Auch andere, als die in 8 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Heuschre-
ckenarten sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzu-
folge sind durch das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Heuschreckenar-
ten betroffen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung
bereits im Grundsatz entfallt.

5.10 Totholzbesiedelnde Kéafer

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Vertreter dieser Gruppe vorhanden.

Auch andere, als die in 8 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch
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das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Xylobionten Kaferarten betroffen,
so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entféallt.

5.11 Sonstige Arten

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (8§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Fur diese Artengruppe war aufgrund der strukturellen Gegebenheiten und dem
zoogeographischen Verbreitungsbild allein ein Vorkommen von Stein- und Edelkrebs
(Austropotamobius torrentinum, Astacus astacus) nicht ausschlieRbar. Da die im
Rahmen des Bebauungsplans ,Pfeifersacker’ durchgefuhrte Erfassung der Fisch-
und Flusskrebsfauna (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2021) jedoch keine Belege fur
eine Besiedlung des Spechtbaches durch die genannten Arten erbracht werden
konnte, kann fachlich begrindet davon ausgegangen werden, dass der aktuell zu
prifende Gewasserabschnitt des Spechtbaches ebenfalls nicht zum Siedlungsraum
der beiden Arten rechnet; dies umso mehr, da der Spechtbach unmittelbar obetrhalb
des Plangebietes Uber eine langere Strecke innerhalb des Campingplatzes verlauft
und dort die Nutzung direkt den Gewasserlauf berthrt.

Da Vorkommen der beiden vorgenannten artenschutzrechtlich bedeutsamen Fluss-
krebsarten ausgeschlossen werden, sind fur sie vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen ebenfalls ausschlielbar. Dementsprechend sind spezifische Artenschutz-
prafungen entbehrlich, wie auch keine artspezifisch wirksamen Vermeidungs-, CEF-,
FCS- oder KompensationsmafRnahmen zu formulieren bzw. festzulegen sind.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fiir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Pflanzenar-
ten sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge
sind durch das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Pflanzenarten betrof-
fen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entfallt.

Um vermeidbare Beeintrachtigungen fiir die lokale Flora im Allgemeinen — insbeson-
dere hinsichtlich der Zusammensetzung des Artenspektrums - zu verhindern, ist die
Umsetzung der nachstehend beschriebenen Mal3nahme jedoch erforderlich.
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Notwendige Malinahme zum Schutz der Lokalflora:

S 06 Neophyten-Kontrolle: Jahrliche Kontrolle der im Zuge der Bauarbeiten be-
anspruchten und gestorten Flachen beziglich aufkommender Neophyten
(invasive Arten) Uber einen Zeitraum von 3 Jahren; hierzu sind mindestens
zwei Begehungstermine (Mai und September) notwendig. Im Nachweisfall
sind die angetroffenen Pflanzen — in Abstimmung mit der Okologischen
Baubegleitung — mechanisch zu entfernen.
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6. National geschitzte Arten

Im Vorhabensbereich ist das Vorkommen von Arten nicht auszuschlie3en, die durch
die Bundesartenschutzverordnung besonders geschutzt oder im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallen. In Ein-
zelfallen gelangen flir verschiedene Tiergruppen sogar entsprechende Nachweise
als Beibeobachtungen der beiden Begehungen. Nachfolgend werden diese belegten,
aber auch erwartbare Vorkommen getrennt nach Artengruppen benannt und mit der
zu erwartenden Eingriffswirkung in Beziehung gesetzt:

Saugetiere

Der bei den Begehungen in 2025 angetroffene Maulwurf (Talpa europaea) besitzt
ebenfalls einen Schutzstatus gemafd BArtSchV. Gleiches gilt auch fir diverse erwart-
bare Spitzmausarten, die Waldmaus (Apodemus sylvaticus), das Eichhdrnchen (Sci-
urus vulgaris) oder den Westigel (Erinaceus europaeus). Da die genannten Arten ei-
ne breite 0kologische Valenz besitzen und vielfaltig strukturierte Lebensrdume besie-
deln kdnnen, kann aufgrund ihrer Mobilitat begriindet von einer Verlagerung ihres
Siedlungsraumes oder sogar von einem weiteren, gebietsinternen Vorkommen aus-
gegangen werden. Dementsprechend sind fiir diese Arten keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse des betroffenen Saugetierar-
tenspektrums angepasste Kompensationsmaf3hahmen sind daher nicht erforderlich.
Um vermeidbare Beeintrachtigungen sowie funktionale Beschréankungen fur die loka-
le Klein- und Mittelsdugerfauna im Allgemeinen zu verhindern, ist die Umsetzung der
nachstehend beschriebenen MalRnahmen notwendig.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Notwendige Maflinahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

S 05 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden ist bei Zaunen ein Bodenabstand von minde-
stens 15 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von mindestens 15 cm zu
achten.

Reptilien

Die im Plangebiet erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) besitzt ebenfalls einen
Schutzstatus gemall BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitat und dem strukturell ihrem
standortokologischen Anforderungsprofil entsprechenden Landschaftsraum im funkti-
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onalen Umfeld (Wald, Gehoélzrander, Saumgesellschaften, Hausgarten u.a.m.), sind
fur sie keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Speziell an die Bedirfnisse der Blindschleiche angepasste Kompensationsmaf3nah-
men sind daher nicht erforderlich. Um Individualverluste wahrend der Bauvorberei-
tungsphase jedoch mdglichst zu verhindern, ist die Umsetzung der nachstehend be-
schriebenen MalRnahme notwendig.

Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Amphibien

Aufgrund der standdrtlichen Gegebenheiten ist eine Nutzung des Plangebietes als
Sommerlebensraum durch die im betroffenen Landschaftsraum verbreiteten Arten
Erdkrote (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria) nicht auszuschliel3en. Da im
Plangebiet selbst keine nutzbaren Stillgewéasserhabitate fir diese beiden Arten vor-
handen sind, konnen fur sie auch erhebliche, unmittelbare Beeintrachtigungen aus-
geschlossen werden, zumal eine Verlagerung der Sommerlebensraumnutzung in die
Umgebungsbereiche méglich ist. Auch entsteht durch die geplante Umnutzung keine
Barrierewirkung zwischen Sommer-/Winterlebensraumen und Reproduktionshabita-
ten. Weiterhin ist auch das Vorkommen des Feuersalamanders (Salamandra sala-
mandra) zu erwarten. Im Gegensatz zu den beiden vorstehend beschriebenen Arten
findet er im Gewasserlauf des Spechtbachs durchaus nutzbare Reproduktionsver-
haltnisse fur die Ablage seiner Larven vor. Da das Planungskonzept jedoch keine
Eingriffe in den Gewasserlauf (Ufer und Bachsohle) vorsieht und auch keine vorha-
benimmanenten Veranderungen des Abflussregimes und der Gewasserqualitat an-
zunehmen sind, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen eines mdglichen Feuersala-
mander-Vorkommens ausgeschlossen werden. Ansonsten gilt auch fir den Feuersa-
lamander das oben Gesagte. Speziell an die Bedirfnisse des lokalen Amphibienar-
tenspektrums angepasste Kompensationsmaf3hahmen sind daher nicht erforderlich.
Um allerdings weiterhin daflr Sorge zu tragen, dass bei den lokal vorkommenden
Amphibien Individualverluste méglichst verhindert werden kdnnen, ist auch die Um-
setzung der nachstehend beschriebenen MalRhahmen notwendig.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.
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Notwendige Malinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen vorkommender
Amphibienarten:

S 07 Vermeidung von Stoffeintrdgen in das Gewassersystem des Spechtbachs:
Um nachteilige Auswirkungen auf die Flie3gewasserfauna zu vermeiden,
ist durch Ubliche Mal3nahmen bauzeitlich jeglicher Stoffeintrag in das Ge-
wasser auszuschlie3en; die Einweisung der Baufirma und die Kontrolle
der MalRnahmenumsetzung muss durch die Okologische Baubegleitung
erfolgen.

Notwendige MalRnahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

S 05 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiir die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden ist bei Zaunen ein Bodenabstand von minde-
stens 15 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von mindestens 15 cm zu
achten.

Fische

Fur die ebenfalls gemal BArtSchV geschitzte und im Rahmen der Steinkrebs-Nach-
suche zum Bebauungsplan ,Pfeifersacker’ im Spechtbach nachgewiesene Bach-
schmerle (Noemacheilus barbatulus) ist nur eine mittelbare Betroffenheit anzuneh-
men. Weitere Fischarten waren bei der damaligen Reusen-Erfassung nicht nach-
weisbar. Da das Planungskonzept jedoch keine Eingriffe in den Gewasserlauf selbst
(hier: Ufer und Bachsohle) vorsieht und auch keine vorhabenimmanenten Verande-
rungen des Abflussregimes und der Gewasserqualitat anzunehmen sind, kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen des Bachschmerlen-Vorkommens ausgeschlossen
werden. Vorsorgend wird jedoch die nachstehend eingefugte SchutzmaflZnahme for-
muliert.

Notwendige MafRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen vorkommender
Fischarten:

S 07 Vermeidung von Stoffeintrégen in das Gewassersystem des Spechtbachs:
Um nachteilige Auswirkungen auf die FlieRgewasserfauna zu vermeiden,
ist durch Ubliche MalZnahmen bauzeitlich jeglicher Stoffeintrag in das Ge-
wasser auszuschlieRen; die Einweisung der Baufirma und die Kontrolle
der MaRnahmenumsetzung muss durch die Okologische Baubegleitung
erfolgen.

Tagfalter

Die fur die Tagfalterfauna im Plangebiet relevanten Biotoptypen (Geholzstrukturen;
Saumgesellschaften und Brachen bzw. Ruderalfluren) bieten derzeit nur einge-
schrankte Vorkommensbedingungen fur deren lokale Vertreter. Daher kann begrin-
det davon ausgegangen werden, dass von der Nutzungsanderung auch nur Tagfal-
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terarten mit einer breiten dkologischen Valenz bzw. ubiquistische Tagfalterarten be-
troffen sein werden. Fur diese Arten ist die 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhang weiterhin gegeben. Folge dessen sind fur vorhabensbedingt betroffene
Tagfalterarten mit einem nationalen Schutzstatus keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse dieses Tagfalterartenspektrums ange-
passte KompensationsmalRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Libellen

Aufgrund der gewasserokomorphologischen Ausgestaltung des Spechtbach-
Oberlaufes sind Vorkommen der Zweigestreiften Quelljungfer (Cordulegaster boltoni)
— als typische Art — dieses Gewasserlebensraumes erwartbar. Wie alle Libellen-Arten
ist auch die Zweigestreiften Quelljungfer gemald BArtSchV geschitzt. Da das Pla-
nungskonzept jedoch keine Eingriffe in den Gewasserlauf selbst (hier: Ufer und
Bachsohle) vorsieht und auch keine vorhabenimmanenten Veradnderungen des Ab-
flussregimes und der Gewasserqualitdt anzunehmen sind, kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen eines mdglichen Quelljungfer-Vorkommens ausgeschlossen werden.
Vorsorgend wird jedoch die nachstehend eingefligte Schutzmaflinahme formuliert.

Notwendige Malinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen vorkommender
Libellenarten:

S 07 Vermeidung von Stoffeintrdgen in das Gewassersystem des Spechtbachs:
Um nachteilige Auswirkungen auf die FlieRgewasserfauna zu vermeiden,
ist durch Ubliche MalZnahmen bauzeitlich jeglicher Stoffeintrag in das Ge-
wasser auszuschlieRen; die Einweisung der Baufirma und die Kontrolle
der MaRRnahmenumsetzung muss durch die Okologische Baubegleitung
erfolgen.

Sonstige Arten

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten innerhalb des Betrachtungsraumes muss
von einem Vorkommen weiterer Arten ausgegangen werden die einen gesetzlichen
Schutz nach der BArtSchV genief3en. Erwartbar sind hier diverse Grol3-Carabidae-
arten (Carabus spp). Da die Grof3laufkafer durchaus mobil sind, kbnnen auch sie ihre
Siedlungsraume verlagern, so dass die anzunehmende Beeintrachtigungswirkung
nicht Gber deren allgemeines Lebensrisiko hinausgeht. Speziell an die Bedurfnisse
der genannten GroR3-Carabiden angepasste Kompensationsmal3nahmen sind daher
nicht erforderlich. Um jedoch daftir Sorge zu tragen, dass bei den lokal vorkommen-
den GroR-Carabiden Individualverluste moglichst verhindert werden kdénnen, ist die
Umsetzung der nachstehend beschriebenen Malinahmen notwendig,

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.
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Notwendige Malinahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

S 05 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden ist bei Zaunen ein Bodenabstand von minde-
stens 15 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von mindestens 15 cm zu
achten.
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7. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfihrung der nachfolgend aufgefiihrten
MalRnahmen zwingend. Sie sind — mit Ausnahme der reinen Malinahmenempfehlun-
gen - als verbindliche Regelungen umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande zu vermeiden. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpa-
lette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer Herstel-
ler, wie bspw. von der Firma Hasselfeldt oder der Firma Vivara, sind selbstverstand-
lich ebenso einsetzbar. Die MalRhahmendarstellung erfolgt getrennt nach MalRnah-
mentypen, deren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie
sich auch die Mal3hahmenkennung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Habitatschutz: Fur die an das jeweilige Baufeld angrenzenden Biotopfla-
chen ist eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren,
Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahr-
zeugteilen im Zuge der Bauausfuhrung auszuschlieen. Daher sind in die-
sen Grenzzonen entsprechende Schutzmaflinahmen gemaf3 DIN 18 920
vorzusehen um den gewinschten Schutz zu gewahrleisten. Die Art der
Umsetzung wird durch die OBB festgelegt, kontrolliert und dokumentiert.

V 02 Umgang mit mdglichen Vorkommen der Haselmaus: Die Geholzbeseiti-
gung muss als ,schonende Rodung’ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase
des Winterschlafs (Oktober bis Februar) ein ,Auf-den-Stock-Setzen‘ der im
Eingriffsraum vorkommenden Gehdlze. Das Schnittgut wird dabei direkt
entnommen (Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch die An-
siedlung von Brutvdgeln im liegenden Strauchwerk). Die Wurzelstocke
werden in dieser Phase nicht gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere
durch die Haselmaus (Marz/April - je nach Witterung) werden dann die
Wurzelstocke gerodet. Da im angrenzenden Landschaftsraum das Struk-
turinventar weitgehend ebenfalls den standortokologischen Anforderungen
der Haselmaus entspricht, kann auf die Umsetzung entsprechender Kom-
pensationsmalinahmen verzichtet werden; zur strukturellen Optimierung
sind im umgebenden Funktionsraum vier Haselmauskobel als Quatrtierhil-
fen aufzuhéangen. Empfohlen wird der spezielle Haselmauskobel 2 KS (mit
Schlafer-Barriere). Geeignete Standorte bzw. Zielraume fir die Hasel-
mauskobel sind im Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen. Die
Dokumentation der Mal3hahmenumsetzung erfolgt gegentber der UNB
durch einen Ergebnisbericht mit Standortkarte.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben hinsichtlich der
Wurzelstock-Rodung nicht einzuhalten sein, ist eine gezielte Einzelkontrolle
der Wurzelstécke zwingend durchzufiihren. Hierzu missen alle nach der
Geholzfallung im Boden verbliebenen Wurzelstocke durch die Okologische
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VvV 03

V 04

V 05

Baubegleitung, dahingehend tberprift werden, ob strukturelle Liicken — vor
allem im Anschlussbereich zum umgebenden Boden — vorhanden sind, die
es der Haselmaus erlauben wirden, im Wurzelstockbereich ein Winternest
anzulegen. Angetroffene Hohlungen, Strukturllicken o.&. sind mittels einer
Endoskop-Kamera zu kontrollieren. Die Uberpriften Wurzelstécke sind ein-
deutig zu markieren und - sofern kein Nachweis gelang - dadurch freizuge-
ben. Im Nachweisfall ist die Rodung der betroffenen Wurzelstécke aller-
dings unabéanderlich bis zum Verlassen der Winternester zu verschieben.
Die zustandige UNB erhélt bei Durchfiihrung der Mal3nahmenalternative in
jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Fledermausschonender Abriss der Holzhutte: Da verschiedene, lokal er-
wartbare Fledermausarten die befliegbaren Quartierpotenziale der vor-
handenen Holzhitte potenziell als Schlafplatz nutzen kdnnen, sind diese
vor dem Beginn der Abrissarbeiten auf schlafende Fledermause zu tber-
prifen (Sichtkontrolle, Ausflugkontrolle, Schwarmkontrolle 0.4.). Sollten
hierbei Fledermause angetroffen werden, ist durch die OBB ein Vorschlag
zur weiteren Vorgehensweise zu formulieren und mit der UNB abzustim-
men. Grundsétzlich sollte der Abriss wahrend der Winterruhephase (hier:
Dezember und Januar) erfolgen, da die vorhandene Holzhutte strukturell
keine Eignung als Winterquartier besitzt — vorsorgend ist jedoch auch hier
die eingangs genannte Uberprifung durchzufiihren; alternativ kénnen vor
Beginn der Winterruhephase auch Ventilationsverschlisse an den erkann-
ten Offnungen angebracht werden. Die Umsetzungsphase ist dabei mit
der OBB rechtzeitig abzustimmen. Uber eine ggf. erforderliche, bauzeitli-
che Strukturkompensation ist im Einzelfall ebenfalls durch die Okologische
Baubegleitung zu entscheiden.

Erhalt von Nisthilfen: Die drei sich innerhalb des Plangebiets befindlichen
Nistkasten werden wegen ihrer Bedeutung fur héhlenbritende Vogelarten
und als Quartierpotenzial fir Fledermause dauerhaft gesichert. Sollten die
aktuellen Standorte nicht erhalten werden kénnen, missen die betroffenen
Nistkasten vorlaufend zum Eingriff von einer fachlich qualifizierten Person
an einen maoglichst stérungsarmen Standort innerhalb des Plangebietes
umgehangt werden (bspw. in den Ufergehdlzsaum). Sollten dabei Be-
schadigungen festgestellt werden, ist der jeweilige Kasten zu ersetzen.
Die neuen Standorte sind in Zusammenarbeit mit der Okologischen Bau-
begleitung festzulegen und gegentber der UNB in einem Ergebnisbericht
nachzuweisen.

Minderung des Vogelschlags an spiegelnden und transparenten Fronten:
Gemal § 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau
groRBer Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fur Vo-
gel weitgehend gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasbauteilen sind vorsorglich u.a. folgende Malinahmen zu ergreifen:
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V 06

Vv 07

V 08

V 09

Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte oder struk-
turierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder
fest vorgelagerte Konstruktionen (bspw. Rankengitterbegrinungen). Eine
entsprechende MalRnahmenumsetzung ist generell bei Scheiben mit freier
Durchsicht an transparenten Geb&udeteilen (z. B. Ubergénge, Wintergéar-
ten, Eckverglasungen u.d.) sowie bei Glasfassaden mit einem Glasanteil
> 75 % sowie flur stark spiegelndes Glas erforderlich. Weitere Hinweise zu
Abstanden, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als
Stand der Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht, 3., Uberarbeitete Auflage (ROSSLER, M. et al., 2022) zu entneh-
men.

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zurtickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
Vermeidungsmal3nahme auch fir Ziergeholze, kleinrAumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Geholzerhalt: Der entlang des Spechtbachs ausgebildete Ufergehdélzzug
ist auf einer Breite von mindestens 5 m zu erhalten. Als Bezugspunkt der
Abstandsbegrenzung ist die Mittelwasserlinie anzunehmen..

Geholzschutz: Fur die an die bendtigten Baufelder angrenzenden Geholz-
bestande ist eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befah-
ren, Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder
Fahrzeugteilen im Zuge der Bauausfihrung auszuschlieen. Daher sind in
dieser Grenzzone entsprechende Schutzmaflinahmen (zwingend: Bau-
zaune) vorzusehen um den gewlinschten Schutz zu gewabhrleisten. Lokale
Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl. S 01)
festgelegt und dokumentiert. Im Einzelfall kénnen auch Baumschutzmal3-
nahmen geman DIN 18 920 angeordnet werden.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung sowie die Durchfihrung des Brlicken-
abrisses muss aufRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und
28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu
schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten des Kampf-
mittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung sowie bei
der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.
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V10

Malnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prufen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren.

Regelungen fur Geb&udearbeiten: Die im Plangebiet vorhandene Holz-
hitte wird als Bruthabitat von synanthrop orientierten Vogelarten genutzt.
Der Hutten-Abriss ist daher aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren, um das
Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Uber
eine ggf. erforderliche, bauzeitliche Strukturkompensation ist im Einzelfall
durch die Okologische Baubegleitung zu entscheiden.

MalRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine fachlich qualifizierte Per-
son auf das Vorhandensein von Nestern tberpruft werden; bei nachgewie-
senen Nestern mit Gelegen, britenden Vogeln oder noch nicht fliggen
Jungvogeln ist deren Ausfliegen abzuwarten, um dann unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiihren. Die UNB erhalt dazu einen Ergebnisbericht.

CEF-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.
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Sonstige MalRnahmen:

S01

S02

S 03

S04

S 05

S 06

S 07

Okologische Baubegleitung: Die Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-
lange sowie die fachlichen Beratung und Begleitung bei der Umsetzung
und Dokumentation der artenschutzrechtlich festgelegten Maflinahmen, ist
durch eine qualifizierte Person aus dem Fachbereich der Landespflege
oder vergleichbarer Fachrichtungen sicherzustellen.

Verschluss von Bohrldchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
muss aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgeholzpflanzun-
gen sind zudem unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle
fur diverse Hautfluglerarten) zu verwenden.

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fir die AuRenbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlief3lich Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 3.000 Kel-
vin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten
Lock-effekten fur Insekten zuldssig. Die Lampen missen staubdicht sein,
die Lichtemissionen dirfen nur nach unten abstrahlen.

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden ist bei Zaunen ein Bodenabstand von minde-
stens 15 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von mindestens 15 cm zu
achten.

Neophyten-Kontrolle: Jahrliche Kontrolle der im Zuge der Bauarbeiten be-
anspruchten und gestorten Flachen bezuglich aufkommender Neophyten
(invasive Arten) Uber einen Zeitraum von 3 Jahren; hierzu sind mindestens
zwei Begehungstermine (Mai und September) notwendig. Im Nachweisfall
sind die angetroffenen Pflanzen — in Abstimmung mit der Okologischen
Baubegleitung — mechanisch zu entfernen.

Vermeidung von Stoffeintrdgen in das Gewassersystem des Spechtbachs:
Um nachteilige Auswirkungen auf die FlieRgewasserfauna zu vermeiden,
ist durch Ubliche MalZnahmen bauzeitlich jeglicher Stoffeintrag in das Ge-
wasser auszuschlieRen; die Einweisung der Baufirma und die Kontrolle
der MaRRnahmenumsetzung muss durch die Okologische Baubegleitung
erfolgen.
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Empfohlene MalRnahmen:

E 01 Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen

E 02

E 03

von raumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmull zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandsticken (Plastikmll) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
elemente, Holz-gatter u.&. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflocke oder Markierungsfarbe herzustellen.

Vorhalten einer mobilen Toilette: Zur Vermeidung einer hygienischen Be-
lastung von Habitatkomplexen — insbesondere des Spechtbach-
Komplexes - ist es notwendig fiir die gesamte Zeit der Bautétigkeiten eine
mobile Toilette bereit zu stellen.

Quartierschaffung fir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im hdochsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malRnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalRnahmen

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Umgang mit méglichen Vorkommen der Ha-| V 02 Vermeidung
selmaus
Sicherung von Austauschfunktionen S 05 Sonstige
Flederméause Fledermausschonender Abriss der Holzhitte] V 03 Vermeidung
Erhalt von Nisthilfen V04 Vermeidung
Quartierschaffung fur Flederméuse E 03 Empfehlung
Vogel Erhalt von Nisthilfen V 04 Vermeidung
Minderung des Vogelschlags an spiegeln- V 05 Vermeidung
den und transparenten Fronten
Beschrankung der Rodungszeit V 06 Vermeidung
Gehdlzerhalt V 07 Vermeidung
Gehdlzschutz Vv 08 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 09 Vermeidung
Regelungen fur Gebaudearbeiten V 10 Vermeidung
Allgemein Habitatschutz V 01 Vermeidung
Okologische Baubegleitung S01 Sonstige
Verschluss von Bohrléchern S 02 Sonstige
Gewahrleistung der Regionalitéat von S 03 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten bei Insekten S04 Empfehlung
Neophyten-Kontrolle S 06 Sonstige
Vermeidung von Stoffeintragen in das Ge- S 07 Sonstige
wassersystem des Ulfenbachs
Verzicht auf Trassierband E 01 Empfehlung
Vorhalten einer mobilen Toilette E 02 Empfehlung
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Artenschutz-MalBnahmen und ihre zeitliche Relevanz?
Kennung J F M A | M J J A S O N D
K 01 Abhangig vom Baufortschritt
vor | ] | ]
V 02* A-d-S-s W-R A-d-S-s
V 03* Wochenstubenphase
Vv 04 U U U U U
V 05
V 06
V 07
Vv 08
V 09**
V 10**
S 06
Legende Verbotsphase Umsetzungsphase Vorzugsphase
* MalRnahmenalternative mdglich
*x Malnahmenalternative wahrend der Brutzeit mdglich
A-d-S-s Auf-den-Stock-setzen
U ausschlieBliche (1) Umhangephase

W-R Wurzelstock-Rodung

2 Alle MaBnahmen deren Umsetzung ohne zeitliche Relevanz fiir die artenschutzrechtlichen Belange
der gepriften Arten ist, finden hierbei keine Berticksichtigung
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8. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der Gebaudequartiere und Nistkasten-
quartiere nutzenden Fledermausarten und fiir 27 Vogelarten sowie fir die Einzelar-
ten Biber, Haselmaus, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Edelkrebs
und Steinkrebs eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufihren. Fir die Teil-
gruppe der Fledermause, fur sieben Vogelarten mit einem in Hessen unginstig-
unzureichenden Erhaltungszustand sowie fur die Haselmaus als Einzelart erfolgt da-
bei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fuhren bei Bertcksichti-
gung der formulierten Malinahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mal3nhahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Flachenentwicklung
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Am Spechtbach’ kann daher aus fachli-
cher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 10. September 2026

ya

Dr. Jargen Winkler
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Abklrzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU : Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm
FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL . Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.vV.m. . in Verbindung mit

km . Kilometer

m . Meter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK . Topographische Karte

u.a. :und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Tell
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Prufb6gen der formalen Artenschutzpruifung

Teilgruppe Saugetiere (exclusive Fledermause)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Teilgruppe Fledermause
Arten mit Nutzung von Gebaudequartieren und Nistkasten (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Elster (Pica pica)

Mausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)

Star (Sturnus vulgaris)

Turmfalke (Falco tinnunculus)
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Teilgruppe Saugetiere (exclusive Fledermause)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland G

O Europaische Vogelart RL Hessen D
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Haselmaus besiedelt vornehmlich Waldrénder, sonnige
Lichtungen oder sonnige Waldflachen mit Unterholz; cha-
rakteristisch sind kleinrdumig wechselnde Bestande von
Geholzen und fruchttragenden Strauchern; bei geeignetem
Habitatangebot (reich strukturierte Parklandschaften, Obst-
garten) dringt die Art auch in besiedelte Bereiche vor; die
Uberwinterung erfolgt in Kugelnestern am Boden oder in
Bodennéhe, wéhrend die Schlafnester in Strauchern, Bau-
men oder Nistkasten angelegt werden

Verbreitung Das Verbreitungsbild in Deutschland zeigt sich noch sehr
luckenhaft, wahrend in Hessen eine grof3flachige Verbrei-
tung mit Schwerpunkten im Westerwald, Taunus, Osthes-
sischem Bergland, Vogelsberg, Rhén, Rhein-Main-Gebiet
und Sidhessen vorliegen.

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes (insbeson-
dere Haselstraucher) sowie des benachbarten Waldes in
Verbindung mit dem fiir den Naturraum bekannten Vor-
kommen, ist auch eine Besiedlung des Vorhabensgebietes
nicht auszuschlief3en.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein
statten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Durch eine Gehdélzrodung werden zu-
mindest potenziell nutzbare Quartier-

strukturen (hier vor allem Ruhestatten
wahrend der Uberwinterung) der Ha-

selmaus zerstort

Sind Vermeidungs-MalBnahmen mdg- 0O ja O nein
lich?

Zur Vorhabensumsetzung ist — zumin-
dest arealweise und punktuell - eine
Geholzricknahme in den bendtigten
Baufeldern unumgéanglich.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Da allenfalls periphere Eingriffe in

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- potenzielle Siedlungsareale mit klein-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) raumigen Strukturverlusten entstehen,

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? ist davon auszugehen, dass das ver-

VermeidungsmaRnahmen beriicksich- bleibende Strukturangebot auch wei-

tigt terhin seine Funktionalitat behalt;

zudem werden Quartierhilfen einge-
setzt (V 02)

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Zerstérung von besetzten Nes-

werden? tern bei den Rodungen oder Erd-

Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertck- arbeiten

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Durchfiihrung einer ,schonenden
Rodung’ (V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die vorhandene storokologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird nicht

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- tberschritten, da ggf. im eigentli-

den? chen Eingriffsgebiet vorkommen-
de Haselmause vor Beginn der
Bauarbeiten vergramt werden
(V 02); fur die peripheren Struktu-
ren ergibt sich keine erhebliche
Zunahme der auf sie bereits jetzt
einwirkenden stoérékologischen
Belastungen.

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réaumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Teilgruppe Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fledermausarten mit Nutzung von
Gebaudequartieren und Nistkasten

Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt
O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die ihre Wochenstuben oder
Schlafpléatze an bzw. in Geb&uden anlegen sowie Nist-
kasten als Quartierpotenziale nutzen; im betroffenen
Landschaftsraum sind dies Arten wie Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus Kleiner/GroR3er Abendsegler, Micken-
fledermaus, Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Vorhabensgebiet sind Gebédudequartierpotenziale sowie
als Quartiere nutzbare Nistkasten vorhanden,

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein Durch den Abriss der Holzhltte gehen

statten aus der Natur entnommen, be- (potenziell) nutzbare Quartierstruktu-

schadigt oder zerstort werden? ren verloren; auch ist eine Entfernung,

VermeidungsmafRnahmen zunéchst ZerstOrung oder Beschadigung der

unberiicksichtigt Nistkéasten im Rahmen der Vorhaben-
sumsetzung anzunehmen.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  Die im Plangebiet vorhandenen Nist-

lich? kasten sind als Quartierpotenziale zu
erhalten (V 04) und — soweit notwen-
dig - an geeignete Standorte Ersatz-
Standorte umzuhangen; bauliche
Veranderungen an der Holzhitte sind
auch bereits derzeit mdglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Durch den Erhalt des tUberwiegenden

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

Teils der Quartierpotenziale (hier: Nist-
kasten- V 04) bleibt die Funktionalitat
des Landschaftsraumes fur die lokale
Fledermausfauna im Wesentlichen
erhalten; ggf. sind bauzeitlich durch
die OBB erganzende Regelungen
festzulegen (V 03).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermausarten mit Nutzung von
Gebaudequartieren und Nistkasten
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Mafnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten tritt ein.

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch einen unangepassten
werden? Abriss der im Plangebiet vorhan-

denen Holzhiitte sowie durch
Beschéadigung und Zerstoérung
der Nistkasten.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja DOnein Fledermausschonende Durchfiih-
ung dieser Arbeiten (V 03) und

Erhalt bzw. Umhéangen der Nist-
késten (V 04)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Die Quartierpotenziale im Be-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- reich der Holzhiitte unterliegen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- aktuell einer storokologischen
den? Vorbelastung durch die beste-

hende Nutzung bzw. Nutzer, so
dass mit keiner erheblichen Stei-
gerung durch das Vorhaben zu
rechnen ist. Dies betrifft im We-
sentlichen auch die drei Nisthil-
fen-Standorte

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja [ nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermausarten mit Nutzung von
Gebaudequartieren und Nistkasten
Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Brutet in der offenen Landschaft mit eingestreuten Hecken,
Feldgehdlzen u.&.; oft auch in Dorfern, Parks und Garten;
meidet dabei geschlossene Waldflachen; als Nahrung wer-
den uberwiegend Wirmer, Schnecken und Insekten, aber
auch Jungvogel, Mause und Amphibien genommen; typi-
sches Uberdachtes, kugelférmiges Reisignest mit seitli-
chem Eingang hoch in Bdumen, seltener in Gebiischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2025 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit dem
beobachteten Neststandort in einem stidlich des Plangebie-
tes liegenden Gehdlzzuges wird die Elster als Randsiedler
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
ren keine Neststandorte/Bruthabitate
der Elster nachweisbar; nur Gastvo-
gelart.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen berlcksich-
tigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groBen
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
VermeidungsmafRnahmen zunachst unberick- Flachen kann es zu Verletzungen
sichtigt oder gar Tétungen kommen.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-

gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Matnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Artist an das anthropogene

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich gegen-

den? Uber anthropogen verursachten
Storreizen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obenge- Oja DOnein entfallt

nannte MafRnahmen vollstéandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Horststandorte werden vorzugsweise Laub-, seltener
Nadelb&ume ausgewahlt; der Horst wird dabei in 8 bis 20
m Hohe angelegt und besteht im Unterbau aus starken
Asten. Hauptbeutetiere sind verschiedene Mausearten,
aber auch Ratten, Spitzméause, Feldhamster, Jungfasane,
junge Kaninchen u.a.m.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2025 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten (fehlender
Horststandort) in Verbindung mit den Beobachtungsdaten
wird der Mausebussard als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich war
statten aus der Natur entnommen, be- kein Bruthabitat des Mausebussards
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-
ne Gelege oder Nestlinge betrof-
fen sein werden.

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Planungsraum verflgt der-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- zeit Uber keine der genannten
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Funktionen in prafrelevantem
den? Umfang

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
notigt feuchte Substrate fur den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden in 2025 fir den Betrachtungs-
raum nachgewiesen; aufgrund der strukturellen Gegeben-
heiten in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die
Mehlschwalbe im Vorhabensgebiet als Nahrungsgast ein-
gestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine Neststandortpotenziale im Vor-
statten aus der Natur enthommen, be- habensgebiet

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-

werden? ten Eingriffsraum, wesha_llb auch

Vermeidungsmalf3nahmen zunéchst unbertick- keine Gelege oder N_estlmge be-

sichtigt troffen sein vv_e_rden, JeQOch kann
es durch Kollisionen mit grof3en
Glasfassaden oder spiegelnden
Flachen zu Verletzungen oder
gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja O nein Aufgrund der Manahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum dber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

& Do Jurgen Winkler
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Blatt 2
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dor-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2025 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Rauchschwalbe als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Die Strukturausstattung im relevanten
statten aus der Natur entnommen, be- Eingriffsraum ermdglicht in keiner
schadigt oder zerstort werden? Weise eine Nutzung von Bruthabita-
VermeidungsmafRnahmen zunéchst ten; nur als Gastvogelart beobachtet
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-

werden? ten Eingriffsraum, wesha_llb auch

Vermeidungsmalf3nahmen zunéchst unbertick- keine Gelege oder N_estlmge be-

sichtigt troffen sein vv_e_rden, JeQOch kann
es durch Kollisionen mit grof3en
Glasfassaden oder spiegelnden
Flachen zu Verletzungen oder
gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja O nein Aufgrund der Manahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Der Eingriffsraum Gbernimmt fir
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- die Ra_gchschwalbg keine der
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- aufgefuihrten Funktionen

den?

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

& Do Jurgen Winkler
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grol3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2025 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Rotmilan als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6étung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der storokologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)
Blatt 3

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungilnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise In seinem Vorkommen auf das Vorhandensein von nattir-
lichen Baumhdohlen, Spechthéhlen oder Nistkésten ange-
wiesen (Hohlenbriter) — daher meist in Laub- und Misch-
wald, Parks, Garten oder offenem Kulturland mit einge-
streuten Baumen vorkommend; als Nahrung dienen so-
wohl Schnecken, Insekten und Wirmer, aber auch (Bee-
ren-) Obst; 1-2 Bruten zwischen April und Juli; Teilzieher.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen des Stars wurden im Rahmen der Kartierung
in 2025 nachgewiesen; aufgrund der Beobachtungsdaten
wird der Star als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist kein
statten aus der Natur entnommen, be- Bruthabitat des Stars betroffen.
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Dnein Durch Kollisionen mit gro3en
werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Verletzungen

Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- "
oder gar Tétungen kommen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Matnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja [Onein Der Vorhabensbereich besitzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- derzeit keine der gelisteten Funk-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- tionen fur den Star in prifrelevan-
den? tem Umfang.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Jagdhabitat bendtigt der Turmfalke offene Flachen mit
moglichst niedriger Vegetation um seine Beutetiere (Heu-
schrecken, Kleinsauger, Eidechsen, Amphibien, Bodenvo-
gel u.a.) optisch erfassen zu kénnen. Diesbezlgliche Ide-
alhabitate stellen Grinland, vegetationsarme Brachen und
Weideland dar. Als Bruthabitate werden bei uns fast aus-
schlieRlich geeignete Gebaudestandorte (Kirchtiirme, Mas-
ten u.&.) oder spezifische Nisthilfen, tiw. sogar auf Stangen
montiert, ausgewahlt; teilweise werden aber auch alte
Nester groRerer Baumfreibriiter wie Rabenkréhe, Elster
oder Mausebussard fir den Neststandort genutzt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen des Turmfalken wurden im Rahmen der Kar-
tierung in 2025 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Turmfalke als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Turmfal-
schadigt oder zerstort werden? ken nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-

ne Gelege oder Nestlinge betrof-

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberick- .
fen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der storokologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Faunistische Listen

& Dr. Jiirgen Winkler 64668 Rimbach 83



Bebauungsplan ,Am Spechtbach’ Gemeinde Wald-Michelbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Erlauterungen zu den faunistischen Listen

) Anmerkungen zum Rote Liste-Status

RL-Status 0 : Ausgestorben oder verschollen

RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht

RL-Status 2 : stark gefahrdet

RL-Status 3 : gefahrdet

RL-Status V : Vorwarnliste

RL-Status R : Geographische Restriktion oder extrem selten

G :  Gefahrdung anzunehmen — Status unbekannt
GF . Gefangenenflichtling

| : Vermehrungsgaste

[ . Neozoen

I Verwendete Abklirzungen:

bg : besonders geschitzt

EHZ : Erhaltungszustand in Hessen
HE : Rote-Liste Hessen

D : Rote-Liste Deutschland

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
VS-RL : Vogelschutzrichtlinie

Anh. : Anhang

Anl. : Anlage

Art. . Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
Dz : Durchzieher

G . Gast

NG : Nahrungsgast

NI . Nisthilfe

R : Resident

RS : Randsiedler

sG . seltener Gast

sNG . seltener Nahrungsgast
T : Totfunde

U : Uberflieger

Vv : Vorbeiflug

wW : Wanderfalter

WG : Wintergast
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Bebauungsplan ,Am Spechtbach’
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Wald-Michelbach
Kerngemeinde

Verbreitung im Unter-

besonders geschiitzte Arten

Vogelarten im Gesamt-Untersuchungsraum e e Rote Liste streng geschiitzte Arten e
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Beleg | Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Ardea cinerea Graureiher 2025 V] X

Buteo buteo Méausebussard 2025 NG X X

Columba livia Haustaube 2025 NG X

Columba palumbus Ringeltaube 2025 NG X

Corvus corone Aaskréahe 2025 NG X

Delichon urbica Mehlschwalbe 2025 NG 3 X
Dendrocopus major Buntspecht 2025 V] X

Erithacus rubecula Rotkehlchen 2025 BV X

Falco tinnunculus Turmfalke 2025 NG X X

Fringilla coelebs Buchfink 2025 BV X

Garrulus glandarius Eichelhaher 2025 NG X

Hirundo rustica Rauchschwalbe 2025 NG \ \ X

Milvus milvus Rotmilan 2025 NG \% X X X
Motacilla alba Bachstelze 2025 BV X

Parus caeruleus Blaumeise 2025 BV X

Parus major Kohlmeise 2025 BV X

Passer domesticus Haussperling 2025 BV X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz 2025 BV X
Phylloscopus collybita Zilpzalp 2025 BV X

Pica pica Elster 2025 RS X

Picus viridis Griinspecht 2025 NG X X X

Sitta europaea Kleiber 2025 RS X

Sylvia atricapilla Monchsgrasmucke 2025 BV X

Sylvia borin Gartengrasmiicke 2025 RS X

Sturnus vulgaris Star 2025 NG V 3 X
Troglodytes troglodytes Zaunkonig 2025 BV X

Turdus merula Amsel 2025 BV X

Artenzahl (27) 27 -- 19/7/0/1 3 3 4 1 27 1

! Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus bzw. ungiinstigem Erhaltungszustand in Hessen sind rot unterlegt (insgesamt acht Arten)
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Kartenteil

Karte 1: Nisthilfen und Quartierpotenziale
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® Nistkasten
I Holzhiitte
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